LA OBRA DE CARLOS MARX Y FEDERICO ENGELS
FRENTE AL SIGLO XXI

¢Por qué vuelve a estar de actualidad |a obra marxista cuando, segun la propaganda burguesa, la
evolucion y € presente del mundo la contradicen totalmente? Transcurridos 120 afios de la muerte
de Marx, y 108 de la de Engels --un revolucionario a que se le vuelven a reconocer sus grandes
meéritos en muchas cosas, incluida la filosofia de la ciencia—-, la obra comun de ambos amigos
aparece hoy como € nucleo basico de lacriticaradical del capitalismo realmente existente. Desde la
mitad de la década de los’90 el siglo XX asistimos a una nueva oleada, onda o fase —que no ciclo--
de lucha de clases, de lucha del Trabajo contra € Capital, lucha que tiene su razén directa e
inmediata en el terrible empeoramiento de las condiciones de viday trabajo de las masas, y su razon
mediata en que, como veremos, la contraofensiva capitalista lanzada desde la década de los ’ 70, y
en algunos sitios antes, este devastador atague que con el paso del tiempo se le conoceria como
neoliberalismo no halogrado plenay definitivamente latotalidad de los objetivos designados en su
momento. Aunque las derrotas del Trabajo han sido enormes y estremecedoras en muchos casos, a
escala planetaria no ha sido estratégica ni definitiva. Incluso, como veremos, la implosion de la
URSS y de su blogque, la victoria més espectacular del capitalismo, ha sido debida antes al
pudrimiento de las contradicciones internas que la minaban desde la mitad de la década de los ' 20
que alaestrictay exclusiva presion agotadora del imperialismo, acentuada desde la“ era Reagan”.

Conforme la URSS aceleraba su agotamiento durante los 70 y se endurecia la contraofensiva
capitalista, a lo largo de estos afios iban entrando en crisis las sucesivas modas intelectuales que
habian pretendido ocupar €l sitio del marxismo critico y del stalinismo. Recordemos € auge y la
caida del estructuralismo y del eurocomunismo para finales de los ' 80; recordemos como €l bloque
de ideas faucaultianas y similares derivaban hacia € postestructuralismo; recordemos que para
ocupar su lugar surgio e postmodernismo gue parecio que iba a comerse e mundo intelectual, y
gue € marxismo analitico y la “teoria critica’ habermasiana, gozaron de un corto fulgor que se
apagd bien pronto, nada mas reaparecer la lucha de clases. El reformismo blando de la
socialdemocracia no sSirvié para nada pese a su “tercera via® y los sucesivos esfuerzos
postkeynesianos. Por su parte, los diversos anarquismos volvieron a mostrar sus limitaciones
intrinsecas ante la avalancha de acontecimientos. Tampoco olvidemos que esta proliferacion de
modas intelectuales no impidié que algunas de sus figuras sefieras terminaran apoyando
abiertamente ala burguesia, mientras que otras muchas se apartaban de lavida publica.

Semejante fracaso practico de dichas modas —bastantes de las cuaes hicieron aportaciones
parciales vdlidas y positivas-- se hizo definitivamente patente cuando, por un lado, era ya
manifiesta la oleada de luchas a la que nos hemos referido arriba, dejando asi un gran espacio libre
para la vuelta del marxismo critico; vy, por otro lado, cuando también se hundia la legitimidad
ideol 6gica de la contraofensiva burguesa que se habia sustentando primero en el neoliberalismo y
después en e conglomerado formado por mitos como €l de la “nueva economia’, “economia de lo
inmaterial”, etc., crisis manifiesta afinales de los '90 y total en la actualidad. Asi que el marxismo,
que parecia un corcho a la deriva o un muerto flotante, surgié en la mitad del temporal mundial
como la Unica salvacion para muchas personas, colectivos y organizaciones que se preguntan sobre
como vencer a monstruo capitalista.

Ahorabien, si en laactualidad quiere servir de ago la obra conjunta de Marx y Engels antes ha de
responder exitosamente a tres interrogantes prioritarias e inexcusables. Una, ¢cud es el secreto y el
misterio de su efectividad? Otra, ¢sirve para explicar los limites y las contradicciones de las
experiencias socialistas conocidas a partir del siglo XX o debe recurrir a componentes de la



ideologia burguesa paralograrlo? Y Ultima, ¢sirve para explicar los limitesy las contradicciones del
capitalismo contemporaneo, o también debe recurrir a la ideologia burguesa? De una u otra forma,
las restantes preguntas que podamos hacernos dependen y/o estan relacionadas con estas tres, sobre
todo con la primera. Es obvio que me resulta imposible explayarme en una respuesta algo extensa a
cada una de las tres interrogantes, teniendo en cuenta el poco tiempo disponible, asi que seré muy
breve en la primeray segunda, y algo més extenso en la tercera. De cualquier modo, insisto en que
debemos partir de una vision dialéctica que integre las tres, y las restantes, en una totalidad
explicativa superior que aqui no se puede exponer, y que espero surja como sintesis en el debate
colectivo ulterior.

En la primera cuestion, e secreto y el misterio del marxismo tal cual lo degjaron in nuce Marx y
Engels estriba en su impresionante capacidad de, primero, redizar una integracion critica de lo
mejor del pensamiento occidental entonces existente; y de, segundo, y fundamentalmente, su
capacidad de sintesis cualitativa superior, de crear algo nuevo, una totalidad nueva pero a la vez
integradora de las aportaciones valiosas analizadas criticamente en la fase anterior e inicia del
proceso creativo. Estamos ante el ejemplo mas brillante del desarrollo de la facultad de emergencia
de algo nuevo a partir de la previa acumulacién de componentes vigjos hasta llegar a un momento o
punto critico de no retorno, de aparicion de lo nuevo a partir de varios componentes vigjos. Eso
nuevo es € materialismo histérico y su malla interna vertebradora es la dialéctica materiaista.
Cronoldgicamente, ese momento de salto a lo nuevo en su sentido pleno empieza a darse a
comienzos de la década de los '60 del siglo XI1X y no se detiene hasta la muerte de Marx y, a otro
nivel, de Engels.

Inicialmente, e marxismo aprendio, en primer lugar y antes que nada de la lucha de clases real,
préctica, de las huelgas y de los conflictos sociales que estaban endureciéndose desde €l Ultimo
tercio del siglo XIX en Reino Unido y posteriormente en todo Europa. De entre todas las
ensefianzas destaca la importancia dada a la autoorganizacion del Trabajo como requisito esencial
tanto para su toma de conciencia como para la lucha de clases y e avance en sus conquistas
sociales.

En segundo lugar, sobre esta base material y a la vez moral, aprendié del estudio critico de la
dialéctica hegeliana y del grueso de la filosofia alemana, la mas desarrollada de su época, pero sin
olvidarse de los clésicos griegos y de los principal es fil 6sof os burgueses. En este campo, ademés de
laimportancia clave de |a dial éctica materialista, destaca también la importancia no menos clave de
laalienacion y, por tanto, de la desalienacion.

En tercer lugar y con unos efectos globales que no han sido valorados en todas sus lecciones,
aprendié de la préctica politica crudamente revolucionaria, violenta y armada, también de la
clandestina y semiclandestinidad mantenida durante largos aflos y de los exilios sufridos en
diferentes momentos. Durante este periodo tan largo y decisivo, la leccion basica que desde
entonces siempre ha caracterizado al marxismo consiste en laimportancia decisoria de la praxis, de
la coherencia ético-politica y de su papel crucial en e proceso de valoracion y validacion de la
teoria, 0 sea, del papel epistemoldgico y axioldgico del criterio de la practica.

En cuarto lugar, apoyandose en esta experiencia vital que cala hondo en las personalidades
sinceramente revolucionarias, la obra de Marx y Engels aprendi6 del estudio del socialismo politico
francés,  mas desarrollado de su época, pero extendiéndose précticamente a la totalidad de la
teoria politica entonces existente incluido el socialismo utopico en todas sus ramas y variantes. De
este modo & marxismo absorbid 1o mejor del pensamiento critico antiburgués tal cual surgié en los
momentos del mas salvaje y brutal capitalismo, 1o que es de suma oportunidad en estos momentos.



En quinto lugar, aprendié del estudio sistemético de la economia politica inglesa, la mas
desarrollada de su época, estudio que ya venia previamente enriquecido y seleccionado
subjetivamente por la experiencia ético-politica revolucionaria objetiva. Muy en sintesis, |0 basico
de este campo es la teoria de la plusvalia; laley del valor-trabajo; laley de caida tendencia de la
tasa de beneficio y la diferencia entre valor de uso y valor, diferencia que confirma la historicidad
del modo de produccién capitalista y, por tanto, la posibilidad de construccion de otra sociedad no
basada en €l valor y en lamercancia, sino en €l valor de uso.

En sexto lugar, aprendié del estudio analitico de las grandes masas de estadisticas, estudios e
investigaciones oficiales del parlamento, de los gobiernos britanicos y de multitud de medios y
empresas privadas sobre la realidad social del capitalismo mas desarrollado del momento. De esta
faceta,  marxismo ha aprendido la importancia central, cientifica, de la prioridad dd andlisis
concreto de larealidad concreta, en vez de la divagacion abstracta sobre generalidades metafisicas.

En séptimo y ultimo lugar, conforme enriquecian el método en su madurez, ambos amigos
estudiaron los avances més recientes de la etnografia e historia no occidentales del momento.
Como resultado, profundizaron mucho en la opresion nacional, en la complegjidad dialéctica y no
mecanicani lineal del transito a socialismo, la complegjidad de la evolucién historica, el alejamiento
del eurocentrismo y, en sintesis, lainsistencia en que el marxismo no es unafilosofia de la historia.

Simultaneamente, e marxismo en formacién permanente siguid muy de cerca los avances
cientificos de todo signo; del mismo modo defendié lo més radical del feminismo obrero y popular,
como la obra de Flora Tristén; también siguio las cada vez mas alarmantes noticias acerca de las
primeras consecuencias de laintervencion humanay del capitalismo contrala Naturaleza. De estas
y otras muchas cosas ambos amigos dejaron abundantes y voluminosos apuntes, algunos de los
cuales se han publicado muy recientemente y otros siguen sin conocerse. Por gemplo, sabemos que
Marx aun habiendo ideado un plan de seis libros sobre El Capital, solamente pudo editar
personalmente € primero, y Engels los dos siguientes, quedando otros tres sin empezar. Ademas,
cuestiones fundamentales como la ética, la estética, 1a psicologia, |a pedagogia, etcétera, emergen
en sus obras como puntas que sobresalen por encima de la mar, porque en la realidad estan
macizamente presentes en €l interior de las obras, bajo su linea de flotacion, como los icebergs.

El secreto de la obra de Marx y Engels no es otro que su capacidad de, primero, superar
analiticamente a cada una de las corrientes vistas tomadas por separado, y, después, sintetizar todas
las aportaciones en un método sistematico y totalizante que es mucho mas que la simple mezcla
ecl éctica de sus componentes. De este modo, no solamente se integralo mejor del pensamiento sino
gue se crea algo nuevo que abre unas posibilidades impresionantes de desarrollos concretos. Esta
dialéctica entre, por un lado, centralidad y 16gica interna coherente y, por otro lado, capacidad de
apertura a todos los problemas, estudiandolos en su concrecion y a la vez integrandolos en su
método, es la que explica € secreto del marxismo para superar a todas las variantes de la ideologia
burguesas y atodas las sucesivas modas intelectuales. Mas todavia, no se trata de simple capacidad
de apertura a todos los problemas, como s fuera una mera cuestiéon de voluntad o capricho
intelectualista de un sujeto curioso, sino de una necesidad profunda inserta en el método mismo,
una necesidad de investigacion de la realidad que viene exigida en el proceso material y espiritual
de existencia humana.

Ahora bien, esta efectividad del marxismo le supone por pura diaéctica la coexistencia de
determinados riesgos que no puedo analizar ahora porgue seria salirme del tema. Sin embargo, si
necesito citar dos por su importancia explicativa para € objetivo de esta ponencia. Uno de los



problemas del marxismo surge precisamente del interior del secreto de su efectividad tedrica. Como
se trata de un método de transformacién de larealidad que exige una considerable seriedad y rigor
escrupuloso en el estudio de las contradicciones concretas, por ello mismo y por un lado, resulta
relativamente dificil sudominio en comparacion alasimplezade laideologia burguesay a parloteo
facil de las superficiales modas intelectuales, y, por otro lado, esto abre la puerta a la falsa solucién
de las vulgarizaciones, resimenes, sintesis, breviarios, introducciones, etc.; solucion falsa que sin
embargo ha sido muy frecuente y cuyos resultados han sido justo |o opuesto de los buscados en la
inmensa mayoria de |os casos.

Si dgamos de lado la experiencia del socialismo utdpico y nos centramos en la de los socialismos
gue mas relacion han tenido con la obra de Marx y Engels --socialdemocracia, stalinismo y
eurocomunismo-- vemos cOmo en los tres casos la vulgarizacion y empobrecimiento tedrico del
marxismo, sobre todo su contenido dialéctico, han ido unidos a su burocratizacion y reformismo.
En los tres casos, y en sus variantes, € marxismo originario concluyé siendo un perfecto
desconocido vy, lo que es peor, un enemigo a batir, una peligrosa referencia practica que habia que
ocultar o desnaturalizar. Peor, en los tres casos, la vulgarizacion del marxismo ha sido el primer
paso para ulteriores y hasta simultaneas medidas en contra de la democracia interna, de la
democracia socidista, del funcionamiento horizontal y asambleario dentro de las organizaciones
populares, obreras, socialistas, etc., por no hablar de larepresiéon puray dura en algunos casos.

La dogmatizacién de un marxismo muy desconocido y muy tergiversado, y la degeneracién
politica de los proyectos socidlistas iniciales, ha dado alas en estos y otros casos para que, por €l
centro y por la derecha, surgieran diferentes “alternativas’, “adecuaciones’, “interpretaciones’, etc.
Esta proliferacion es normal y creciente por la simple dinamica de produccion intelectualista en
una sociedad burguesa gue va integrado cada vez mas la produccion ideol 6gica en la produccion de
beneficios, y la ciencia en e capital constante. Pero ademas de esto, también hay que tener en
cuenta la especificidad Unica del marxismo y su logicadificultad para una facil y rapida apropiacion
tedrica, algo en lo que Marx y Engels advirtieron mas de una vez. Resultado de todo €ello, vivosaln
ambos amigos tuvieron que hacer frente a diversas “interpretaciones’ de su método que no hacia
sino licuarlo y debilitar su potencial transformador.

Llegamos asi a segundo problema del marxismo que nace dialécticamente de su propia fuerza,
necesario para comprender € desarrollo posterior. La amplitud de las expectativas potenciales de
desarrollo tedrico concreto que ofrece e método marxista, por su misma contenido de totalidad,
permite que cualquiera pueda desarrollar su especifica investigacion particular, tomando como base
alguna de las multiples aperturas conceptual es existentes en su nucleo dialéctico y materiaista. Esto
es muy bueno y es una demostracion de lo excelente del método basico. Pero en determinadas
condiciones sociaes, esta polivalencia permite también que cualquiera pueda amputar, trocear,
elegir a su gusto tal o cua parte y porcion del método para, negando directa o indirectamente la
coherencia logica del sistema como totalidad con sus leyes propias, derivar hacia tesis que tienen
gue ver poco o0 nada con € marxismo. No hace falta recortar que la primera situacion asi ya se
produjo en vida de Marx y Engels, 1o que le llevo a primero a decir que, visto 1o visto, no era
“marxista’.

Posterior y reiteradamente, se han sucedido algo parecido a oleadas de interpretaciones de esta
indole que pretendian “mejorar”, “ampliar”, “ adaptar” y hasta“explorar” e contenido del marxismo
en determinados problemas. Significativamente, una caracteristica comdn a todos los esfuerzos
realizados desde el centro reformista ha sido la de cuestionar, primero, la critica econdmica
mediante negar la validez de laley del valor-trabajo, o de laley de la caida tendencial de latasade

beneficio, o lamismateoria de la plusvalia, etc.; segundo, la teoria marxista del Estado burgués, su



papal central y la necesidad de acabar con esa maguina mediante la revolucion, vy, tercero, la
filosofia dial éctico-materialista como componente esencial del método, sustituyéndola por cual quier
variante neokantiana, o por nada. Desde luego que hay mas “mejoras’ pero, por un lado, son de
menor importancia y, por otro lado, frecuentemente, se relacionan de un modo u otro con estas
criticas bésicas.

En determinadas circunstancias, y al amparo de la crisis de legitimidad de la socialdemocracia, del
stalinismo y del eurocomunismo, aprovechandose de ese vacio, algunas de estas “mejoras’ llegaron
a adquirir bastante fuerza, como el estructuralismo en anos setenta, por citar una. En todos los
casos, los marxistas han reaccionado recuperando creativamente la centralidad sistémica de su
método, respondiendo con especial insistencia en los temas mas cuestionados en esos momentos.
Recordemos, sin volver a Marx y Engels, los esfuerzos de Plganov, Lenin y Rosa Luxemburgo a
respecto. Y como hilo conductor de estos esfuerzos, con mas o menos rotundidad, siempre ha
aparecido el debate sobre la valia de la dialéctica. Tanto, implicitamente, en los debates sobre
economia y sobre e Estado, con todas sus vastas implicaciones en todos los problemas sociales,
como explicitamente en los de filosofia y epistemologia, en estos debates siempre politicos ha
estado presente la cuestion dialéctica. Hoy también, como veremos a analizar la crisis del
capitalismo y la nueva oleada de luchas.

Sinir muy lgos, recordemos el redescubrimiento de Hegel por Marx cuando empezo a dar cuerpo
a El Capital, y también los esfuerzos del Engels maduro por explicar |a dial éctica entre economiay
politica, ideologia, cultural, etc., en los Ultimos afios de su vida, combatiendo e mecanicismoy la
linealidad determinista que habian tergiversado el método de ambos amigos. Recordemos a Lenin
estudiando con titanica intensidad a Hegel en un momento especialmente decisivo para el
bolchevismo como la guerra de 1914. Recordemos a Lukacs y a Korsch en su esfuerzo por
mantener la llama dialéctica en medio de la lucha de clases. Recordemos a Mao estudiando la
dialéctica y ensefiandola a sus compafieros en un momento tal crucial como 1937. Recordemos a
Trotsky, también por esa época, reivindicando la dialéctica en sus debates con |os norteamericanos.
Recordemos a Che Guevara y sus esfuerzos en la segunda mitad de los '60 por recuperar la
dialéctica marxista del dogmatismo stalinista. Recordemos la defensa de la diaéctica que hicieron
marxistas a criticar la moda estructuralista tan implantada en los ‘70, y & esencial contenido
dialéctico y materialista de la critica marxista del postmodernismo. Y no se entiende nada del
debate sobre la “globalizacion” si olvidamos la dialéctica y en concreto, ese muy actua y vivo
articulito de Lenin Sobre la dialéctica, de 1915.

La obra de Marx y Engels, para concluir esta primera parte, abre tantas expectativas de
investigacion que, por ello mismo, muchas, todas, pueden volverse contra el marxismo s se las
aisay separade latotalidad, si se las reduce a modas intel ectuales que han roto su conexion interna
con la majestuosa coherencia ldgica de la critica comunista del capitalismo y si, por tanto, esas
modas derivan en simples interpretaciones de la realidad, muy brillantes y con aportaciones validas
en algunos casos pero sin € poder revolucionario del marxismo. Tras dos décadas de dominio de
esas modas en el mercado cultural burgués, el marxismo vuelve a estar presente cuando la lucha de
clases, nunca totalmente desaparecida, vuelve con més fuerza. . Ahora bien, antes de pasar a
analizar sus aportaciones en estos momentos, debemos detenernos un instante en la prueba del
fuego de las experiencias socidistas del siglo XX.

2.-

Marx y Engels se negaron reiteradamente a adelantar como seria la sociedad socialista. Incluso en
un temavital como el problema de lacomiday de la vivienda, que resume en si mismo buena parte



de las causas materiales de la lucha de clases y adelanta problemas decisivos de la futura sociedad
socidlista, incluso aqui rechazaron explicitamente divagar sobre utopias. Por gemplo, en
“Contribucion al problema de la vivienda”, terminado en enero de 1873, y en su Prefacio a la
segunda edicion de 1887, 0 sea, en los afios de madurez y maxima creatividad intelectual, Engels
rechaza el método utdpico y reivindica la dialéctica una y otra vez a lo largo de las intensas y
extensas paginas. Empieza afirmando que: “Quien se dedique con cierto detalle al estudio del
socialismo moderno, debe también conocer 10s “ puntos de vista superados’ del movimiento”. No
hace falta decir que aqui Engels nos recuerda uno de los postulados basicos de la dialéctica
materialista. Continua definiendo la utopia como: “La utopia no consiste en afirmar que la
liberacion de los hombres de las cadenas forjadas por su pasado histérico no sera total sino
cuando quede abolida la oposicion entre la ciudad y el campo. La utopia no surge sino en €
momento en gue se pretende, “ partiendo de las condiciones presentes’, prescribir la forma en que
esta oposicion o cualquier otra de la sociedad actual han de ser superadas’.

Mas todavia: “No se trata, en general, de saber s € proletariado, cuando esté en e poder,
entrara violentamente en posesion de los instrumentos de produccion, de las materias primas y de
los medios de subsistencia, 0 bien s pagara indemnizaciones inmediatamente en cambio, o
rescatara la propiedad mediante y lento reembolso a plazos. Querer responder por anticipado y
para todos los casos a tal pregunta, seria fabricar utopias. Y yo dejo a otros esta tarea”. Incluso:
“¢Como regulara la sociedad futura el reparto de la alimentacion y de las viviendas? El especular
sobre este tema conduce directamente a la utopia. Podemos, todo o mas, partiendo del estudio de
las condiciones fundamentales de los modos de produccion hasta ahora conocidos, establecer que
con el hundimiento de la produccion capitalista, se haran imposibles ciertas formas de apropiacion
de la viga sociedad. Las propias medidas de transicion habran de adaptarse en todas partes a las
relaciones existentes en tal momento. Serén esencialmente diferentes en los paises de pequefia
propiedad y en los de gran propiedad territorial, etc.”.

¢Quiere decir Engels que e movimiento obrero carece de cualquier guia o método de
aproximacion a problema? No, porgue: “Nadie se halla mas cerca “ de las relaciones concretas
determinadas de la sociedad” que Marx en El Capital. Dedico veinticinco afios a estudiarlas desde
todos los &ngulos, y los resultados de su critica contienen siempre los gérmenes de las llamadas
soluciones, en cuanto sean en general posibles hoy”. Antes de seguir, hemos de recordar que,
primero, Engels esta analizando € problema de la alimentacion y de la vivienda pero que, segundo,
en respuesta critica a los reformistas, también esta defendiendo la coherencia global de la obra de
Marx. Desde esta doble y diaéctica vision, podemos comprender la importancia de esta cita. El
Capital, por un lado, contiene “siempre” los gérmenes de las |lamadas soluciones a la explotacion
capitalista pero, por otro lado, siempre que sean posibles en e momento histérico dado en el que se
malvive esa explotacion. Engels esta diciendo que el método marxista es una dialéctica entre su
poder tedrico sustantivo y su aplicabilidad histérica concreta en cada momento de desarrollo de las
contradicciones capitalistas. Ademas, insinda abiertamente que El Capital tiene soluciones que --
en 1873 y en 1887, pues no suprime esta parte en la revision para la segunda edicion-- iban por
delante de su época.

¢COmo se desenvuelve esta dial éctica hasta su resolucion siempre transitoria? Desde luego que no
mediante recetas y cavilaciones “inventadas de antemano y aplicables a todos los casos’. Nada de
esto, insiste Engels, sino que: “El socialismo practico reside en el conocimiento exacto del modo
capitalista de produccién en sus diversos aspectos. Una clase obrera preparada en este orden
cosas, no tendra jamas dificultades para saber, en cada caso dado, de qué modo y contra qué
instituciones sociales debe dirigir sus principales ataques’. La contundente negativa de Marx y
Engels a ofrecer respuestas utdpicas sobre el futuro va unida, como vemos, a la exigencia de un



estudio concreto de la realidad concreta de cada situacion historica. Semejante exigencia va
acompaiada, alavez, de la advertencia engelsiana de que si bien en El Capital estan “siempre’ los
gérmenes de las soluciones, estas solamente seran aplicables gracias a su concrecion y ubicacion
espaciotemporal por parte de la clase trabajadora que exista en ese momento.

Laimportancia de este texto, y de toda la obra de ambos amigos en el tema que tratamos, radica en
gue en esas y las demaés paginas insistieron en que, primero, su método no es una pocima magica;
segundo, que las contradicciones nuevas, historico-genéticas, van surgiendo con la evolucion del
capitalismo aunque en El Capital ya esta criticada su esencia genético-estructura; tercero, que si
bien su método tiene “siempre’ los gérmenes de las soluciones por cuanto ha buceado hasta las
raices de los problemas, aquellas han de ser concretadas y aplicadas en su caso y momento por 1os
trabajadores cuando esos gérmenes se hayan materializado, hayan surgido a la superficie; cuarto y
ultimo, lo que exige que la clase trabajadora disponga de esa capacidad praxeol 6gica de transformar
aprendiendo y de aprender transformado. Hemos de recordar que este texto esta escrito tras las
lecciones aprendidas de la heroica derrota de la Comuna de Paris de 1871; lucha que marco
decisivamente, como no podia ser menos, toda el desarrollo marxista posterior, confirmando puntos
anteriores y afadiendo contenidos nuevos que iluminan, con una luz mas potente, la inicial
preocupacion de ambos amigos por |a autoorganizacion de las masas y en su desalienacion.

La pregunta es, por tanto, obligada ¢en qué medida las experiencias sociaistas del siglo XX han
cumplido con esta especie de “garantia de seguridad” permanentemente expuesta en la obra de
Marx y Engels? Larespuesta a esta interrogante tiene, a menos, cuatro partes sucesivas, de las que
solamente desarrollaremos con alguin detalle la tercera.

La primera parte no es otra que salir al paso de la deduccién falsa consistente en decir que si €l
movimiento obrero no esta preparado para la revolucion, no conoce exactamente el capitalismo al
gue se enfrenta, no cumple las “garantias de seguridad” aludidas, s es asi, ¢para qué hacer la
revolucion? ¢Por qué no esperar a que se hayan satisfecho las condiciones objetivas, la acumulacion
de fuerzas, etc.? Fue en 1917 cuando definitivamente tomd cuerpo practico esta postura que ya
estaba enunciada tedricamente en Bernstein y otros reformistas. Se afirmé que la Revolucion
Bolchevique no podria vencer porgue “no existian las condiciones objetivas’. No me refiero ni a
brillante texto de Gramsci ni a la posterior idea de Rosa Luxemburg. Me refiero a la critica
fundamentalmente de los mencheviques y socialdemdcratas. Si la revolucion rusa tuvo lugar fue
precisamente por la dialéctica entre e endurecimiento de las contradicciones objetivas del
capitalismo de la época, tal cua las habian estudiado los marxistas, y la extension de las
contradicciones subjetivas, principalmente gracias a la correccion de las tesis de Lenin pero también
de otros revolucionarios. De este modo, cuando la cadena imperialista se tensaba al maximo, en €
interior de su eslabon mas débil --el agotado imperio zarista, como habian insinuado Marx y
Engels-- actuaba €l “factor subjetivo”, la conciencia revolucionaria autoorganizada como fuerza
independiente fuera del reformismo, que era por ello mismo parte activa de las contradicciones
objetivas del sistema.

La segunda parte de la respuesta me exigiria analizar como se ha desarrollado dicha dialéctica en
cada revoluciéon concreta desde 1917, incluidos los estallidos prerrevolucionarios y también las
revoluciones derrotadas, exterminadas en sangre, experiencias decisivas en e aprendizge de la
clase trabgjadora internacional, como una y otra vez insistieron Marx y Engels. Por gemplo, la
revolucién de 1905 en Rusia, la oleada europea entre 1917 y 1923, la revolucion en e Estado
espanol de 1936, la oleada insurreccional y prerrevolucionaria de 1944-48 en gran parte de Europa,
y asi una larga lista imposible de constrefiir aqui y menos s queremos superar la perspectiva
eurocentrica. Teniendo en cuenta la imposibilidad de hacerlo paso a la tercera parte, no sin antes



proponer al lector € texto “ Cooperativismo obrero, consgjismo y autogestion socialista”, disponible
en su version definitiva en la www.basque-red.net y en forma de borrador en www.rebelion.org,
www.lahaine.org, € www.indymedia.org.

La tercera parte, en la que si me extenderé algo més, consiste en sintetizar algunas constantes
reiteradas en los procesos revolucionarios victoriosos en el siglo XX; procesos socialistas en los
gue, sin embargo, se repiten con mas o menos intensidad y en un orden diferente segun los casos al
menos cinco grandes crisis y sus correspondientes debates tedrico-politicos que, a mi entender,
sirven para explicar € origen ultimo enddgeno antes que exdgeno, interno antes que externo, de la
implosién de socialismo llamado soviético. No niego con €ello, es imposible hacerlo desde el método
marxista, € efecto demoledor de las presiones y agresiones permanentes del imperialismo, muchas
de ellas brutales y atroces, pero si sostengo que e Ultima y definitiva instancia las razones del
fracaso hay que buscarlas en las limitaciones y errores internos, agudizados por los ataques
externos.

Una, la crisis socio econdmica estructural, con sus fases de mayor o menos intensidad, que nos
remite al problemade la diaéctica entre @ plan socialistay € irracionalismo inherente alavigencia
delaley del valor-trabgjo. Si bien es cierto que en Marx y Engels justo aparecen teorizados |os ges
irrenunciables del proceso de superacion historica de laley del valor-trabagjo, de laforma-valor y de
la mercancia, no es menos cierto que estos textos eran poco conocidos. Y s es verdad que en los
primeros tiempos de la revolucion rusa, durante € “comunismo de guerrd’ y la primera fase de la
revolucion alemana, se pensd en avanzar rgpidamente hacia la superacion incluso del dinero, bien
pronto surgid un decisivo y premonitorio debate sobre como acelerar la suplantacion del
capitalismo por € socialismo. En sintesis la pregunta era, y es. ¢pueden compaginarse el socialismo
con laley del valor-trabajo? O s se quiere, para ser mas actual ¢puede existir indefinidamentey sin
contradicciones antagénicas e irreconciliables el llamado “socialismo de mercado”?

Dos, lacrisis de la democracia socialista, del poder soviético inicialmente surgido al amparo de la
lucha revolucionaria pero también como fuerza autoorganizada impulsora de dicha lucha
Significativamente, una de las victimas decisivas de la burocratizacion fue e debate sobre politica
econdémica, pero también cualquier otra reflexion critica sobre la marcha de la URSS. Es imposible
avanzar en la desalienacion social y en la superacion de lamercanciay de laley del valor-trabgjo g,
de entrada, es prohibido € debate colectivo que debe preceder y garantizar la participacién de las
masas. El fortalecimiento y algjamiento del Estado con respecto a las masas trabgjadoras, dindmica
inseparable de la pervivencia de vigjas cadenas capitalistas y precapitalistas incluso, contradice y
niega a marxismo; Yy no se puede, en el plano tedrico, comprender la pervivencia de la alienacion
en € socialismo sin tener en cuenta la reificacion del Estado y e implacable pudrimiento de lo
socia que siempre realizalaforma-valor y lamercancia.

Tres, lacrisis del internacionalismo proletario en su aplicacion democréatica a interior del Estado
ya en proceso de degeneracion burocratica. El fracaso en la solucidn de las injusticias nacionales,
pese a los esfuerzos que el marxismo habia dedicado tedrica y précticamente desde la segunda
mitad del siglo XX, abrié una brecha creciente ya desde comienzos de |a segunda década del siglo
XX. Rusia, que habia sido una autentica carcel de pueblos, comenzé a ser un fantasma vuelto del
pasado para muchas etnias, pueblos y naciones no rusas, fortaleciéndose un racismo ruso
oficialmente “socialista’. Periodicamente, cuando las contradicciones internas y los atagues
imperidistas externos sacaban a la superficie los fallos estructurales de la URSS, entre ellos
destacaba la irresuelta “ cuestion nacional”, y conforme la crisis global de la burocracia bresneviana
superaba todas las censuras y contenciones, las diferentes burocracias nacionales y/o regionales
iniciaban su despegue de la URSS.
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Cuatro, la crisis del internacionalismo proletario en su aplicacion consecuente en las relaciones
exteriores del Estado con las clases y naciones oprimidas. Se trata de un comportamiento coherente
con la crisis dél internacionalismo interior, pero que surgio un poco mas tarde, hacia 1927 con €l
debate sobre la revolucion china, y que no hizo sino crecer desde entonces. La URSS no aplico el
internacionalismo proletario en e sentido marxista, sino una “realpolitik” segin los intereses
coyunturales de la burocracia. Aunque algunos pueblos del ma |lamado tercer mundo se
beneficiaron relativamente de la “realpolitik’ rusa, 1o cierto es que a escala de la lucha de clases
mundial y sobre todo € centro imperialismo, la URSS sacrificd el internacionalismo proletario al
nacionalismo burocrético de su casta dirigente. Una de las razones del agotamiento politico-
electoral del stalinismo en Europa capitalista fue € desprestigio causado por la propaganda
socialdemocrata y burguesa contra la corrupcion y burocracia interna y la imagen externa del
nacionalismo burocrético.

Cinco, la crisis de legitimidad del socialismo en cuanto proyecto que exige la opcion consciente
no solo en lo politico y social, sino también en lo antipatriarcal y ético-moral. Pero la opcion
consciente puede ser facilitada e impulsada por la democracia sociaista, por € control popular del
Estado en autoextincion, por la estrategia equilibrada de desalienacion y desmercantilizacion, etc., o
a contrario, esa consciencia choca contra la burocracia y se desorienta, desanimay cansa, cayendo
en laindiferenciay hastio. Con €l tiempo, las generaciones que han olvidado y/o no han vivido los
sacrificios y logros revolucionarios, innegables ambos, solamente tienen como “realidad socialista’
la situacion en la que viven, un vacio incoherente entre un socialismo mitificado que no termina de
materializarse y un capitalismo mitificado pero muy proximo, a menos en las ondas televisivas que
llegan de fuera. Llenar ese incoherente vacio exige, dentro de un régimen burocrético, o la
militancia clandestina o los peores vicios burgueses, alcoholismo, robo y delincuencia, prostitucion,
corrupcion y mercado negro, indiferencia hacia el prgjimo e individualismo egoista...

Estas cinco crisis, ademas, fueron agravadas por un bloque de experiencias liberadoras
drasticamente cortadas y reprimidas, y que podriamos definir como sexta crisis. Me refiero a la
explosion de creatividad de las masas y de las mujeres en formas alternativas de vida cotidiana,
comunas, arte y literatura, filosofia y ciencia, relaciones entre marxismo y psicologia y
psicoandlisis, pedagogia progresista, relaciones entre socialismo y ecologia, debate entre marxismo
y anarquismo, y un largo etcétera. Recordemos incluso los brillantes adelantos en estrategia militar
que, de no ser purgados brutalmente, habrian salvado varios millones de vidas en 1941-42, y muy
seguramente habrian adelantado mucho la derrota del nazi-fascismo. Como vemos, este bloque
afecta a cuestiones muy importantes para la creatividad, autoconfianza y felicidad de las masas en
los decisivos temas cotidianos y personales, imprescindibles para un buen funcionamiento objetivo
y subjetivo del socialismo como proceso consciente que tiene que demostrar su viabilidad diaria en
la mejora de los problemas cotidianos.

Incluso en un pais como Rusia, en € que € campesinado superaba ampliamente a obrero
industrial, la clase trabgjadora, pese a su minoria cuantitativa, demostré6 una impresionante
capacidad creativa y de comprension tedrica de los gigantescos problemas legados por la
irracionalidad zarista. En este sentido, decisivo para Engels, la primera experiencia revolucionaria
confirmo, en primer lugar, lo esencial del marxismo. El Trabajo demostré una capacidad creativa
sorprendente teniendo en cuenta las dificilmente imaginables condiciones concretas de su triunfo.
Otro tanto hay que decir de las posteriores victorias revolucionaras, como China, Cuba, Vietnam...
en los que incluso era menor en peso cuantitativo de la clase trabgjadora. La razén del marxismo se
ha confirmado, en segundo lugar, a acertar en el peso cudlitativo irremplazable del proletariado en
la emancipacion humana. También, en contra de 1o que se dice, la razon del marxismo se ha



demostrado, en tercer lugar, a confirmarse que en todas y cada una de esas crisis, incluido €
bloque sexto, hubo un debate en el que se confrontaron tesis e hipotesis enunciadas con
anterioridad. Es como s la teoria se hubiera adelantado en algunas cuestiones a laredlidad. Y €
resultado de estos debates se decidieron por la dialéctica de la lucha interna y las agresiones
externas, en un contexto objetivo no elegido por los sujetos participantes, lo que, en cuarto lugar,
vuelve a confirmar lo esencial del marxismo.

Efectivamente, la teoria marxista, que es un sistema en & que una de sus partes, la légica
dialéctica, integralainduccién y la deduccién siempre bajo los dictados del criterio de la préactica,
habia adelantado puntos de reflexién mas o menos definidos y siempre abiertos a enriquecimientos
posteriores, sobre estas crisis. Desde los iniciales textos de Marx y Engels hasta las més recientes
aportaciones en los debates sobre, por ejemplo, la psicologia humana en los afios veinte y treinta,
pasando por la poesiay la emancipacién sexual, sin olvidar laley del valor-trabgjo y tantos otros, en
este universo de discusiones e investigaciones, siempre estuvo activo e método marxista. Siempre
demostrando que pese alo muy limitado de su conocimiento y a su mayor dificultad de aprendizaje
y uso, comparado con la simplicidad del anarquismo y con e simplismo demagodgico del
reformismo, pese a dllo, facilmente demostraba su superioridad préctica. En contra de lo que se
cree, no podemos ni debemos sobrestimar € asentamiento del marxismo, tal cual lo dejaron
asentado los clésicos a finales del siglo XIX. En 1919, por dar una escueta cifra, solamente €l 5%
del partido bolchevique habia recibido instruccion superior y Unicamente el 8% ensefianza
secundaria. ¢Y qué decir del inmenso océano de analfabetismo ruso?

Que & marxismo en si era conocido para una reducida minoria culta no hace sino demostrar sus
meéritos y confirmar las advertencias al respecto de sus clasicos. Lo que ahorainteresa es, en primer
lugar, dejar sentado que dicha capacidad naciay nace del método mismo y, en segundo lugar, que €l
hecho histéricamente cierto de que las cinco crisis méas el sexto bloque, reaparezcan con diferencias
mMas 0 Menos importantes segun |0s casos, pero se repitan en todas las experiencias socialistas del
siglo XX e incluso del XIX en cuestiones premonitorias, plantea la actualidad de un criterio
decisivo en los revolucionarios del pasado y que se ha perdido desde los afos ' 30. Me refiero a que
aquellos siempre habian entendido el marxismo como la parte méas desarrollada y coherente del
amplio movimiento socialista mundial, con sus diversidades internas. En este sentido, hay que
hablar de “socialismos’, 1o cua nos permite comprender mejor que, hasta ahora, han fracasado
cuatro socialismos concretos y especificos, que son como ramas agotadas y secas de un arbol que
siempre se repone de sus perdidas y podas. La savia que aimenta a arbol es la diaéctica de las
contradicciones entre el Capita y el Trabgjo, y e marxismo eslaforma consciente de esa dial éctica.
No puedo desarrollar agui esta interpretacion asi que remito al lector al texto ¢Ha fracasado €
socialismo? parte de uno méas amplio “4 textos de andlisis para reflexion sobre e socialismo en €
MLNV” adisposicion en la www.basgue-red.net.

Exceptuando, obviamente, el socialismo utdpico, y sin poder precisar |as relaciones con respecto a
estas cinco crisis, més la sexta, en las causas del fracaso de la socialdemocracia, todos |os modelos
socialistas centrados en la estrategia stalinista asentada definitivamente desde los afios *30, han
tropezado en las mismas piedras. Por Ultimo, € socialismo eurocomunista, mezcla vergonzosa de
socialdemocracia, stalinismo y nacionalismo burgués en cada Estado, ha derivado hasta su
desintegracién sin poder ni querer resolverlas. Quiere esto decir, sencillamente, que estas crisis no
son fortuitas ni secundarias, accidentales, causadas por |os “errores personaes’ de un lider al que se
le ha rendido “culto a la personalidad”, por recordar la excusa burocratica a uso. Segin mi
interpretacion y uso del método marxista, tanta reiteracion solamente es comprensible si aceptamos,
primero, que saca a la luz problemas genético-estructurales de la transiciéon a socialismo vy, por
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tanto, de la extrema gravedad de las contradicciones capitalistas; y, segundo, que alavez iluminael
desenvolvimiento del grueso de las futuras luchas.

Llego asi ala cuarta y Ultima parte de mi respuesta a la pregunta anterior. Que €l marxismo sea
minoritario, que los socialismos hayan fracasado y que el capitalismo haya evolucionado hasta su
actual situacion, aparte de confirmar la “muerte del marxismo” ¢no demuestra la imposibilidad de
todo intento revolucionario? Una pregunta mil veces planteada y usada mas como afirmacion que
como interrogante, y que choca con dos objeciones decisivas como son, una, que desde que existe la
explotacion ha existido €l intento de acabar con €lla, y que nada indica a comienzos ddl siglo XXI
gue se haya producido un cambio tan tragico e irreversible en la esencia social de la especie
humana como para haberla degradado en una “especie esclava’. Por € contrario, asistimos a una
nueva oleada de luchas. Y otra, que solamente gracias a estas luchas, la humanidad ha logrado
mejorar sus condiciones de viday trabajo, forzando a las clases explotadoras a realizar concesiones,
mas todavia, las victorias revolucionarias, por cortas y transitorias que hayan sido, han significado
siempre impresionantes saltos hacia delante, mejoras sustanciales en la felicidad humana. Nadie nos
ha regalado nada y una de las fuerzas del marxismo radica en demostrar que solamente la lucha
puede conseguirlo. No existe ningun dato histérico que demuestre |o contrario.

El método marxista explica coherentemente esta evolucion, y lo hace utilizando sus propios
instrumentos tedricos, sin tener que recurrir a las interpretaciones de la ideologia burguesa. Sin
embargo, €l dogma vulgarizador impuesto por €l stalinismo, unido a exterminio fisico de miles de
comunistas, esta represion se sumo a la tarea de desprestigio del marxismo realizada por la
socialdemocracia y la burguesia, resultando de todo ello una falsa identificacién del marxismo con
stalinismo. Durante décadas, la ideologia burguesa apenas tuvo serios enemigos en e plano del
debate tedrico. No nos debe extrafiar, por tanto, que conforme la URSS dejaba de ser un gemplo
para las clases trabagjadoras occidentales y el eurocomunismo aceleraba la acomodacion a sistema
en plena ola de lucha de clases de los ' 70, surgieran modas intel ectual es supuestamente alternativas
al marxismo mientras que la socialdemocracia empezaba a pudrir y detener esa oleada. No nos debe
extrafiar tampoco que sobre este panorama inmediatamente después la version neoliberal de la
ideologia burguesa se impusiera con pasmosa facilidad, ridiculizando a unos intelectuales que
corrieron arefugiarse en el postmodernismo.

Sin embargo, la ideologia burguesa ha vivido de rentas, de la debilidad insostenible del
dogmatismo de la URSS y de la sopa ecléctica del eurocomunismo. El simplismo demagdgico
burgués ha podido, frente a tales oponentes, elevar sus topicos sobre la libertad del consumidor
individual, la excelencia del mercado, la ineficiencia de lo planificado, € egoismo de los
trabgjadores, la iniciativa empresarial, etc., a rango de conceptos omnipotentes, validos para toda
situacion historica. Tal palabreria ha fortalecido los anclagjes clasistas profundos de la ideologia
burguesa como es el supuesto derecho individual a la propiedad privada de las fuerzas productivas,
el derecho burgués a apropiarse del grueso del producto social de la fuerza de trabajo; e derecho
burgués a dgjar en herencia familiar esas gigantescas masas de capital expropiado a pueblo
trabajador; e derecho burgués a que su Estado aniquile a Trabajo cuando este se pone en pie; €l
derecho burgués a destrozar la naturaleza con su mercantilizacién, etc. Estos son los principios
sustanciales de la ideologia burguesa, que sostienen alos secundarios sobre € individuo, la libertad,
lajusticia, la democracia, etc., siempre en abstracto.

El marxismo no tiene nada que aprovechar de los principios secundarios, y menos aun de los
primarios, esencialmente inhumanos. El marxismo precisamente ha surgido para luchar contra ellos;
contra los secundarios en el plano sociopolitico y democrético, y contra los primarios, en € crucial
plano de la socializacion de las fuerzas productivas, basicamente. Nada de |o acontecido en €l siglo



XXy la segunda mitad del siglo X1X se entiende recurriendo a las lucubraciones del segundo nivel
de laiideologia, pero si se comprende esa historia analizando la cruel ferocidad préctica del Capital
para seguir siendo eso, propietario exclusivo y excluyente de los medios de produccion.

3.

Laobrade Marx y Engels aparece en la actualidad como el inico método que, ademas de explicar
coherentemente el pasado, permite comprender qué esta sucediendo a escala mundial y, 1o que es
mas importante, cuales son las tendencias fuertes ante € futuro. Estas son las razones que explican
la actual “vuelta a marxismo”, y también las que explican que este reaparezca, renazca de sus
cenizas, cada vez que, tras haberlo dado por muerto, las exigencias de la lucha de clases a escala
mundia imponen su vuelta a escena. Ahora bien, cada vez que € marxismo es dado por muerto se
produce en su interior una verdadera autocritica creativa, un repaso de las causas que le han llevado
aesasituacion y, alavez por su mismo contenido dialéctico, un enriquecimiento de su método para
responder alas nuevas formas gque adquieren las contradicciones esenciales del capitalismo. Lo méas
significativo de estos resurgimientos radica en que se producen tras grandes convulsiones sociales
que han demostrado €l creciente distanciamiento entre larealidad y lateoria.

Ya hemos visto anteriormente cOmo en estos momentos los marxistas --Marx, Engels, Lenin,
Mao, Trotsky, Che...-- han realizado un especial esfuerzo en e estudio de la dialéctica y en su
aplicacion a una teoria que cada vez quedaba mas retrasada con respecto a la rapidez evolutiva de
larealidad. También ha habido momentos de auge y gloria de investigacion marxista en economiay
en politica, por gjemplo, con e estudio del imperialismo cuando la economia burguesa no le
prestaba ninguna atencion. Sin embargo, y sin minusvalorar la extrema importancia de las
aportaciones de Bujarin, Rosa Luxemburg, Trotsky y Lenin sobre e imperialismo, pienso que lo
decisivo para e método marxista es la capacidad de recuperacion de su instrumental dialectico-
materialista, que permite, por un lado, demostrar la esencia, el fondo y e contenido del capitalismo;
por otro lado, aprender nuevas aportaciones e integrarlas en el sistema general del método,
enriqueciéndolo, y, por ultimo, partiendo de esa base, descubrir las nuevas manifestaciones de los
fendmenos, la superficiey e continente del capitalismo, siempre en movimiento. Esto eslo que esta
sucediendo en la actualidad es algo tan basico como la comprension del proceso de explotacion de
lafuerzade trabajo global de la especie humana por una minoria explotadora.

Inicialmente, la teoria marxista se concentro en algo tan elemental como demostrar que ha historia
se mueve por la lucha por e control del plusproducto, del excedente socia colectivo, por la lucha
de clases, en suma. Esta base irrenunciable del marxismo, expuesta y teorizada desde sus primeros
textos, fue, sin embargo, abierta a una vision mas amplia cuando se cifib a la fase conocida por la
documentacion escrita. Posteriormente fue  enriquecida por la comprension tedrica de la
explotacion de la fuerza de trabajo emigrante, étnica, etno-nacional y nacional, €etc., es decir, por
los beneficios globales que el sistema dominante extrae de todas las formas de explotacion que de
un modo u otro se basan en las diferencias de identidad colectiva; y, también, de la explotacién
sexo-economica de la mujer por el hombre, es decir, por la lucha contra los beneficios econdmicos,
sexuales, psicolégicos, etc., que € hombre extrae de la mujer. Mientras que primero surgié la
opresion sexual, luego la etno-nacional y por ultimo, en la secuencia histérica, la clasista, €
marxismo capto primero la lucha de clases, luego la nacional e inmediatamente después la de sexo-
género. También captod algunos aspectos importantes de la contradiccion entre e capitalismo y la
naturaleza.

Pues bien, como veremos, la megiora del método e integracion de nuevos descubrimientos —
caracteristicas inmanentes a materialismo histérico-- ha sido decisiva para que el marxismo pueda



responder a las nuevas necesidades de lucha que, en sintesis, responden a la dialéctica de
agudizacion y modernizacion de la logica del maximo beneficio como respuesta inexcusable para
desatacar las crisis capitalistas. Dejando sin precisar la linea que conecta explotacion, opresion y
dominacién en la dinamica de produccion de plusvalia material y ssimbdlica, hay que decir que
conforme se expande y dificulta la acumulacién capitalista, debe aumentar la explotacion intensiva
y extensiva del Trabajo por el Capital. Esto es |o que buscaba la contraofensiva mundial burguesa
lanzada desde mediados de la década de los '70 y que se conoce méas superficialmente como
“neoliberalismo”, destinada a derrotar estratégicamente a Trabgjo que se lanzo entre finales de los
'60 hasta finales de los ' 80 del siglo XX a una tenaz oleada de luchas de sexo, nacional y de clase.
Mas grave todavia, en la medida en que e neoliberalismo no ha logrado esa victoria decisiva,
aunque si ha obtenido victorias muy importantes y hasta desastrosas para sectores concretos del
Trabgjo, para naciones y pueblos, etc.; pese a estas grandes victorias parciales pero no una victoria
histérica como fue, por gemplo, en nazi-fascismo, por elo, en la actualidad el capitalismo esta
endureciendo y mejorando su ataque para responder a la nueva oleada de luchas iniciada a finales
del siglo XX.

Afirmar que asistimos a una nueva oleada quiere decir que defiendo la existencia de otras oleadas
o fases u ondas de luchas globales entre el Trabajo y € Capital. Pienso que hasta ahora podemos
apreciar cuatro grandes oleadas al menos en e capitalismo occidental: la de 1770-1849, la de 1865-
1914, lade 1917-1939 y la de 1945-1990, y estimo que desde mediados de esta década estamos en
una quinta oleada. Para un debate mas detallado remito al lector al texto: “Aproximacion sintética a
la nueva oleada de luchas en €l centro capitalista’, sito en la www.basque-red.net. No utilizo la
palabra “ciclo” --ciclo de luchas-- porque me parece inapropiada para la especificidad de los
conflictos humanos. Puede valer, y con algunas restricciones, para la ciencia newtoniana y
determinista, pero en absoluto para la naturaleza social, abierta alaincertidumbre y laintervencion
humana, y por ello alairrupcion de lo nuevo, ala emergencia de nuevas realidades en momentos de
crisis de no retorno. Debemos comprender que existen diferencias de una fase u onda a otra, que
nos remiten a cuestiones politicas, organizativas, de experiencia mas 0 menos traumaticas de las
masas de aprendizaje obrero y popular de nuevas formas de resistencia y autoorganizacion, etcétera.

Por gemplo, € impacto de la represion posterior a la oleada de revoluciones de 1848, y la
pasividad durante la crisis posterior hasta e comienzo de las luchas en la mitad de 1860; por
giemplo, el impacto del patrioterismo burgués de 1914 y los costos de la guerra posterior, unido a
las lecciones de las luchas de 1917; € impacto del terror nazi-fascista y de la segunda guerra
mundial entre la oleada que concluye en 1939 y la que empieza en 1945. Hay que tener en cuentaen
cada oleada los cambios en las formas organizacionales, en la psicologia colectiva, en la misma
estructuracion interna de la clase trabajadora, en las nuevas presiones burguesas y una larga lista de
otras circunstancias que van variando. También va variando la coyuntura y €l contexto en cada
Estado o regién amplia de lucha nacional e internacional, y el contexto mundial. No eslo mismo la
lucha de clases en el capitalismo preimperialista de 1770-1849, que el del capitalismo de finales del
siglo XIX comienzos del XX, por no analizar € delamitad del siglo XX.

Quiero decir que hay que volver a la dialéctica, no aplicar la solucién de Procusto a la historia y
menos aun a las nuevas experiencias sociales sino, como insistiera machaconamente Lenin, hacer
andlisis concretos de circunstancias concretas, en sus interacciones con los demas procesos y
siempre descubriendo el movimiento de sus contradicciones internas. Y volver aladialéctica exige
también integrar lo nuevo en lo permanente en cuanto esencia; es decir, rastrear en lo profundo del
modo capitalista de produccion hasta encontrar las grandes lineas de intereses sociales
irreconciliablemente enfrentados, de modo que, en e caos actual, muchas veces propiciado por la
industria propagandistica burguesa y los intereses del reformismo, podamos mantener recta la
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brdjula revolucionaria. En este sentido, remito al lector interesado a texto: “Cuadro explicativo de
las dos teorias antagénicas sobre € contexto mundial: la burguesa neoclasica, marginalista y

neoliberal, y la marxista’, disponible en www.basque-red.net,  www.lahaine.org, www.rebelion.org, Y
www.lafogatadigital.org

Utilizando esta metodol ogia marxista, podemos comprender que, por una parte, alo largo de estas
oleadas aparecen embrionariamente a principio, incluso en la critica radical del socialismo utopico
inglés a la economia politica burguesa, las bases esenciales, posteriormente ya desarrolladas, de
debate de las cinco crisis que luego, durante todo e siglo XX, preocuparan a los sucesivos
socialismos. Y, por otra parte, también aparecen en lafase actual, pero con lo aprendido del fracaso
del stalinismo mas los cambios introducidos por la contraofensiva capitalista de finales del siglo
XX. Incluso, aparecen las bases del sexto blogue de crisis, bastantes de las cuales también estan
presentes en el socialismo utépico y que llegan a tomar cuerpo definitivamente a finales del siglo
XIX. Dd mismo modo, un siglo méas tarde, las experiencias inscritas en este sexto bloque de
contradicciones adquieren una importancia cualitativa por la simple razon de que e capitalismo no
ha tenido otro remedio que mercantilizarlas, subsumirlas, alienarlas, introducirlas en la dinamica de
la acumulacion, lo que ha supuesto la movilizacion en su contra de los sectores sociales afectados.

Analizando esta problematica desde la perspectiva aqui empleada, €l potencial de la obra de Marx
y Engels aparece claramente porque, S bien es en su madurez cuando llegan a desarrollarlo
plenamente, No es menos cierto que son las practicas de las masas y de las organizaciones las que
abren los horizontes que confirman y superan dialécticamente a la teoria; y a superarla
dial écticamente la enriquecen y la preparan para nuevos retos. De este modo, por jemplo, el debate
sobre e imperiaismo “superd’ las limitaciones temporales objetivas del marxismo de Marx y
Engels, pero confirmay enriquece su método. Pues bien, |o mismo hay que decir con respecto alos
restantes problemas descubiertos en las cinco crisis y en e sexto bloque de crisis. El problema,
entonces, se nos plantea a nosotros, que debemos agilizar dicha dialéctica, del mismo modo que lo
hicieron los revolucionarios en los momentos cruciales. Ahora es un momento crucial porque la
contraofensiva capitalista tiene unos objetivos feroces.

Hay que tener en cuenta que, a diferencia de las formas de salida de las crisis estructurales
anteriores, desde comienzos de los ' 70 las burguesias imperialistas no pueden desencadenar otra
guerramundial. Las multiples guerras locales provocadas por el imperialismo no han logrado iniciar
otra oleada larga de expansion sostenida como la de 1948-1973, por poner las fechas mas
consensuadas. Ademas, €l capitalismo no encuentra otra rama productiva que haga de locomotora
de otra revoluciéon industrial, como fueron, por gemplo, la quimica cientifica y las guerras
napolednicas; la maquina de vapor, € tren y los barcos de hierro; el motor de explosion interna, la
electricidad, el militarismo y el coche utilitario, todo ello dentro de los cambios en las disciplinas
laborales y en los sistemas de regulacion estatal, etc. Comparado esto con e fracaso anunciado del
bluff de la “nueva economia’, financierizacion, teléfonos portatiles, juegos electrénicos, ofimética,
y, en suma, con los limites de la“revolucién tecnologica’, es manifiesto que actualmente el recurso
basico para aumentar 10s beneficios sigue siendo el aumento de la explotacion.

Ademas, a diferencia de otros atagques burgueses a Trabajo, €l que seinicié a mediados delos’70
y se esta mejorando y ampliando en la actualidad, se caracteriza de abarcar una serie de objetivos y
finalidades que si bien algunas de €llas ya aparecian en ataques precedentes, ahora aparecen, por un
lado, mucho mas desarrollados y precisados; Yy, por otro lado, dentro de una estrategia mas
coherente y unitaria que antes porque e capitalismo de comienzos de los ‘ 70 disponia de un mando
jerarquico superior a de otras fases histéricas de este modo de produccion. No hace falta comparar
el poder disciplinario y hegemonico de los EEUU desde 1945 hasta 1975, fecha de su derrota en
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Vietnam, con e que habian tenido las ciudades del norte de Italia, los Paises Bajos y € Reino
Unido, respectivamente, en sus momentos de auge. Ademés, € poder de los EEUU era reforzado
por instituciones internaciones totalmente fieles a sus dictados que nacieron en 1944 precisamente
bajo direccion de los EEUU. Tampoco debemos olvidar otras instituciones como la tétricamente
celebre Trilateral y sus “recomendaciones’ e informes de aquellos afios, por no hablar de otras
organizaciones no publicas y hasta secretas mediante las cuales el capitalismo mundial dirigido por
los EEUU respondio a la potente oleada de luchas iniciada a finales de la década de 1960.

Utilizando estos recursos, € imperialismo lanz6 una contraofensiva que, en sintesis, ha llevado al
extremo la explotacion en cinco grandes areas cruciales para entender la actual situacion de la
Humanidad. En primer lugar, por su importancia no solo cuantitativa por abarcar algo més de la
poblacion humana como es e sexo femenino, sino cualitativamente sobre todo por su decisiva
funcidn en larecomposicion psicosomética de lafuerza de trabajo social; en las nuevas disciplinas
de explotacion laboral flexible, desarreglada, sumergida e impune, y también por su directa
relacién con la produccién socia de las identidades de los pueblos, de las naciones, sobre todo de
las oprimidas por el capitalismo, por todo esto, la opresiéon de la mujer es un objetivo prioritario del
imperialismo desde los '70. Para més informacién remito a lector a mis textos “Modos de
produccién, patriarcado y triple opresion”, “Capitalismo y emancipacion nacional y social de
género”, y “FMI y opresién de las mujeres’, colgados en www.basque-red.net y “Algunas tesis sobre
la produccion social de identidades nacionales’, colgado en www.lahaine.org Y www.rebelion.org.

En segundo lugar, el capitalismo también esta llevando a punto de no retorno e antagonismo de
la l6gica del maximo beneficio con la capacidad de carga del planeta, que algin marxista ha
definido sugestivamente como “segunda contradiccion” del capitalismo, la que le enfrenta con la
Naturaleza, siendo la primera la que le enfrenta con el Trabajo. Ademas, y es necesario insistir en
ello, esta “ segunda contradiccion” tiene una muy directa y estrecha conexién con la explotacion de
Sexo-género, como intento exponer en “Ecologia y feminismo en Euskadi”, también en www.basque-
red.net, Yy con la opresion nacional para apropiarse de las reservas materiales y energéticas vitales
para abaratar costos y aumentar los beneficios del Capital. En tercer lugar, € capitalismo fuerzala
subsuncion de la capacidad humana de pensamiento racional y cientifico en el capital constantey en
el capital fijo, como simples componentes de las fuerzas productivas y como un paso mas en €
proceso objetivo de asalarizacion del trabajo intelectual como trabajo complejo disciplinado parala
produccion mercantil. La subsuncién en el capital constante y fijo del trabajo intelectual, de la
“ciencia’, para decirlo con terminologia a uso, multiplica los focos de tension, lucha y
reivindicacion social y abre perspectivas que no puedo exponer aqui, por lo que remito a lector a
“Emancipacion nacional y praxis cientifico-critica”, y “Algunas consideraciones sobre ciencia,
tecnologia y emancipacion”, ambas en www.lahaine.org y “Algunas relaciones entre capitalismo,
globalizacion y tecnociencia” en www.basque-red.net.

En cuarto lugar, la ya brevemente analizada implosion de la URSS y de su area de influencia
europea, tema a que no volvemos ahora. Y en quinto lugar y como expresion central y
definitivamente grave del objetivo Ultimo de la contraofensiva imperiaista iniciada en la segunda
mitad de los’ 70, el inmisericorde atague no solamente a la centralidad del Trabgo como elemento
imprescindible para asentar materialmente el transito de la conciencia-en-si a la conciencia-para-si,
sino a esencia significado del trabajo propio y libre, no alienado, como cualidad definitoria del ser
humano genérico, segun lo entendian Marx, Engels y toda la filosofia marxista. Siempre ha
existido en la ideologia burguesa un rechazo absoluto del componente epicureo que forma parte de
la filosofia marxista, pero sobre todo la ideologia dominante rechaza la posibilidad --por no hablar
de la necesidad-- de que exista otra capacidad de trabgjo cualitativamente diferente a la impuesta
por la burguesia a proletariado. Con e neoliberalismo se ha llevado a extremo la obsesion
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burguesa por reducir e trabajo a simple mercancia, impidiendo toda posibilidad de que sea
reconocido como la distintiva cualidad humana de crear valores de uso y disfrute colectivo, y por
ello esencialmente unido alacreacién de laculturay a disfrute del placer.

Estos cinco objetivos centrales hacen que la actual contraofensiva capitalista tenga una gravedad
y una profundidad extremas, sobre todo cuando estd siendo mejorada en la actualidad, como
veremos. La Unica diferencia importante que le puede poner por detras de otras es que, en esta, no
existe una guerramundial al estilo delade 1940 y lade 1914; o de las guerras napolednicas o de las
guerras entre los Paises Bgjos y € Reino Unido en € siglo XVII, por citar verdaderas “guerras
mundiales’ decisivas parala historia capitalista. Es cierto que el imperialismo, sobre todo €l yanki,
compensa esa solucion histérica tan frecuente como brutal con un sinfin de guerras locales no
menos estremecedoras. De todos modos, hay que insistir en que la contraofensiva capitalistalleva al
extremo ataques ya realizados con anterioridad porque corresponden a la légica interna del sistema
pero, tales ataques, ademés de ser més duros, también generan nuevas formas de lucha tradicionales
gue deben adaptarse a los cambios; y hasta de nuevas luchas, con nuevos sujetos que expresan los
cambios en la centralidad del Trabajo. Comprender que lalucha entre el Trabajo y €l Capital es una
permanente dialéctica de continuidades y cambios que siempre se desenvuelve dentro de los
parametros impuestos por las contradicciones del modo de produccién capitalista, es vital para,
primero, captar correctamente la dialéctica de 1o nuevo y lo vigjo en la actual oleada de luchas; y,
segundo, no caer asi en los tOpicos reaccionarios que sostienen la “desaparicion de la lucha de
clases’, o en los reformistas que plantean cosas tan estrambdticas como la “sociedad civil mundial”,
por ejemplo.

Que el Capital no ha logrado su objetivo central fijado hace dos décadas, destrozar a Trabgo e
iniciar otra larga fase histérica de intensa ganancia, pese a las importantes victorias tacticas
obtenidas, se demuestra, por un lado, por € rapido inicio de otra oleada de luchas y, por otro lado,
por la no menos rapida respuesta reaccionaria. Conviene que nos detengamos un poco en esta
cuestion porgue nos da una idea muy aproximada de la situacion actual. Conviene recordar qué
buscaba el imperialismo cuando, por jemplo, impuso alli donde pudo, que no solamente contra los
pueblos amerindios, los dictados del Consenso de Washington como resumen oficia del
neoliberalismo: salvaguarda de la propiedad privada burguesa 'y del modelo neoliberal de desarrollo
volcado en la exportacion; privatizacion de las empresas publicas y cesion ala burguesia de grandes
masas de capital social; apertura total de mercados e indefensién ante los capitales internacionales,
supremacia del mercado, debilitamiento del Estado y dréstica reduccion de los servicios sociales;
liberalizacion financieray de tipos de cambio.

No olvidando estas técticas feroces y los objetivos que buscaban, comprendemos mejor la
importancia de la resistencia del Trabajo, capaz de mantener mal gque bien y muchas veces con €l
aliento casi agotado, una suficiente capacidad de reaccién para lanzarse a otra oleada de luchas. Es
decir, nos encontramos en medio de una fuerte y celérica agudizacion de la lucha de clases, que
apenas ha tenido un tiempo corto de estancamiento. Por gemplo, S comparamos €l triunfalismo
capitalista por la implosion del stalinismo con la situacion actual, vemos que la burguesia no ha
logrado en modo alguno todos sus objetivos. Si comparamos la situacion del Cono Sur
latinoamericano durante las dictaduras de los’ 70 y ' 80, con su presente vemos que pese a todos los
atagues de los EEUU actualmente el panorama es muy diferente a que se imaginaban los
criminales yankis. Si  comparamos la euforia del “modelo japonés’ de los '80 con su situacion
actual, en parte debida al miedo de su burguesia a arremeter brutalmente contra sus trabajadores, a
pesar de los ataques ya realizados, también vemos las limitaciones de la segunda burguesia del
planeta. ¢Y qué decir de la rea situacion interna en los EEUU, que no en su fasa imagen
propagandistica?



Podriamos poner una larga lista de gemplos idénticos que confirman que el capitalismo no
solamente no obtuvo la victoria decisiva que buscaba sino que, a pesar de |as serias derrotas tacticas
infligidas a Trabgjo, este ha logrado en medida recuperarse e iniciar una nueva oleada de luchas.
Pero, antes de pasar a anadlizar las constantes y las novedades de y en esta oleada, interesa repasar
rapidamente las direcciones y objetivos del atague generalizado del Capital contra el Trabgo.
Solamente conociendo la extrema dureza y gravedad de |la embestida burguesa podremos, en primer
lugar, elaborar los métodos para vencerlay, en segundo lugar, comprender |a constancia historia de
la lucha de clases, en contra de tanta palabreria reaccionaria sobre su extincion. Por ahorro de
tiempo, me he permitido € lujo de transcribir los siete puntos més caracteristicos de dicho atague,
gue aparecen en €l texto sobre el “ Cooperativismo obrero, consgjismo y autogestion socialista”, del
16 de diciembre de 2002, que aparece en la www.basque-red.net y en las otras ya citadas:

Uno, e ataque implacable a la centralidad unitaria del trabajo en cuanto totalidad e integralidad
psicosomética de la especie humana, rompiendo esa unidad psicofisica paraimponer solo una parte,
ladel trabajo supuestamente desmaterializado, la del llamado trabajo intelectual o del conocimiento,
negando el carécter y contenido de trabgjo a otro componente de la unidad diaéctica, € del
esfuerzo y el sudor. La supuesta "economia del conocimiento” expulsa asi a una creciente masa
humana de los sistemas de salario menos injusto --nunca existe salario justo y menos aun digno, por
definicion-- condenandolos a la precariedad y a empobrecimiento socioecondémico, pero sobre
todo hundiéndolos en el abismo de lo subhumano, de la reduccion a simples bestias de cargas. El
Capital busca, en sintesis, excluir de lo humano al trabajo bruto, animal, sudoroso, condenandolo a
lo subhumano, vy, a la vez, reducir lo humano solo a la elite y casta intelectua propietaria de
conocimiento. De esta forma, se abarata enormemente e precio de la reproduccion de la fuerza de
trabajo social, por €llo se abarata la mercancia, y muy posiblemente se aumenta la tasa de ganancia.
Se deshumaniza al Trabajo para aumentar el beneficio del Capital.

Dos, lamultidivision de laclase trabajadora en varios nivelesy fracciones, reduciendo la cuantia
del obrero industria taylor-fordista y ampliando las escalas de técnicos bagjos y medios, de
servicios, de asistencia'y mantenimiento, e incluso dentro mismo de los trabajadores industriales a
potenciar artificialmente las escalas de salario. Se busca a final la total individualizacién de las
relaciones contractuales entre e patron como unidad de clase, con multiples instrumentos de
planificacion y centralizacion, sobre todo el Estado burgués, y €l trabajador como unidad individual
aisladay carente de cualquier referencia colectivay clasista.

Tres, la reduccion a maximo de la efectividad sindical aunque manteniendo una minima
presencia sindical para activarla como apagafuegos en momentos criticos. A lavez, la potenciacion
de ademés de laindividualizacion contractual, también del trato directo y exclusivo entre los grupos
de trabajo del toyotismo y de la produccién flexible con la administracion patronal, enfrentando a
los grupos entre si, cuando no se puede enfrentar a los trabajadores individuales entre si.
Simultaneamente se busca €l corporativismo o a lo sumo & sindicalismo amarillo, empresarial y
colaboracionista, pero como mal menor.

Cuatro, la precarizacion de laexistenciade laclase obreray del pueblo trabajador, aumentando su
debilidad e indefension ante la dictadura del salario, imponiendo condiciones laborales brutales,
multifraccionadas y carentes de derechos elementales. Se trata de crear un gjército industrial de
reserva invertebrado, atemorizado y pasivo. La feminizacion del precariado es una de las mas
incontrovertibles realidades, y hacen de las mujeres una fuerza de trabajo abundante, barata, docil y
muy apta parala explotacion intensivay extensiva no en capital y en tecnologia sino en puro y duro
esfuerzo fisico agotador. Igualmente, dentro de la precarizacion y agravandola se incluyen la
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sobreexplotacion de los jovenes y la exclusion de latercera edad, y, sobre todo, lareinstauracién del
esclavismo bien mediante los inmigrantes bien mediante el trabajo infantil clandestino.

Cinco, laimposicion de una tecnociencia productiva incompatible con el trabajo en cooperacion
liberadora, destinada a aumentar la explotacion del trabajo y asegurar ademés de la insolidaridad
obrera, también a acelerar la expropiacion del saber obrero y su inmediata subsuncion en la
produccion capitalista, como un componente més de la tecnociencia burguesa. La patronal es
consciente de que las actuales innovaciones técnicas son ambivalentes y pueden facilitar la
cooperacion liberadora del trabajo contra € Capital, y para impedirlo depura esa técnica al
someterla a la tecnologia y la tecnociencia burguesa, autoritaria y jerarquica, que solo admite la
produccion flexible y e toyotismo como Unica cooperacion burguesa posible.

Seis, larupturade launidad vivencial de la geografia productivay del espacio de recuperacion de
la fuerza de trabagjo, separando 1o mas posible la fébrica y/o lugar de trabajo asalariado del
domicilio, y ambos del lugar de compras, de sanidad, de educacion, de papeleo administrativo, de
diversion, etcétera. Ladestruccion del espacio material y cultural de recomposicion de lafuerzade
trabajo supone; sobre todo, € debilitamiento extremo de la capacidad de pensamiento critico y
creativo, de autoorganizacion y de socializacion colectiva del saber obrero y popular. A su vez, €
aumento del tiempo de transporte y de tramitacion cotidiana, alavez que agota psicosométicamente
también aumenta los costos y reduce la autonomia econdémica, sobrecarga a las mujeres, multiplica
las tensiones intrafamiliares y debilita o rompe las redes de solidaridad, ayuda mutua y cooperacion
obreray popular.

Y siete, la separacion 1o més posible de los focos y lugares de poder y de administracion de los
espacios de cooperacion obrera y popular, para evitar que se repitan las experiencias anteriores,
cuando & poder obrero Ilegaba a controlar gran parte de los instrumentos del poder burgués. Esta es
una préactica estratégica que no debemos menospreciar o tener como superada e imposible de
repetirse. Las concentraciones, manifestaciones, huelgas con presencia en la cale, revueltas,
motines y estallidos urbanos, pertenecen por cédigo genético de la autodefensa obrera y popular al
proceso ascendente que tiene a concluir en las insurrecciones por espontaneas que sean. No existe
dato alguno en los ultimos ciento cincuenta afios de historia de la geografia social y del espacio
urbano que permita pensar que esta tendencia ha quedado definitiva e irreversiblemente superada.
Al contrario. La burguesia internacional es cada dia mas consciente del peligro potencia que se
acumula en las urbes sometidas a crisis multiples e interrrel acionadas.

Frente y contra semejante atague, que aqui hemos resumido muy sucintamente, el Trabajo esta
respondiendo con una amplia gama de opciones. No debemos sobrestiman ni magnificar esta
respuesta. Tampoco debemos subestimar ni minimizar la fuerza del Capital, de sus impresionantes
instrumentos de sorda coercion, de control y represion, que tienen en e Estado burgués la pieza
clave, la oficina que centraliza estratégica y hasta tacticamente la complgjared y multiples brazosy
tentéculos del pulpo represivo. Sobre este decisivo tema, tan superficialmente despreciado por
muchos “ultraizquierdistas’ que, desde un cierto anarquismo, parte del estructuralismo y del
postmodernismo, desde todas estas y otras corrientes tan distantes en apariencia, incluido un
supuesto “marxismo” que entierra componentes esenciales del marxismo, desprecian €
fundamental papel del Estado de la burguesia, remito a lectora a ¢Podemos hablar solo de
represion cuando hablamos de represion? en www.basgue-red.net Y “ Relaciones entre control social y
estrategia represiva’ en www.basuge-red.net, www.lahaine.org y www.nodo50.org/kolectivolientur.
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Tomando, por tanto, las precauciones necesarias, partiendo de aqui, si podemos apreciar seis
caracteristicas que de un modo u otro y con diversas intensidades y relaciones mutuas variables,
aparecen en laactual oleada de luchas.

La primera es la vuelta de las practicas de apoyo mutuo, de autoorganizacion defensiva en la base
popular, en los barrios, escuelas, fabricas, etc., para desarrollar sistemas de apoyo socia, de
solidaridad en problemas cotidianos vitales que van desde las cocinas colectivas a las asociaciones
de todo tipo, pasando por colectivos culturales y grupos de ayuda. En cada zona del planeta, el
Trabajo se autoorganiza segun sus tradiciones y necesidades, pero siempre superando ampliamente
el individualismo burgués. Aungue las relaciones con los aparatos institucionales son siempre
complgas y frecuentemente tensas, 10s grupos autoorganizados mantienen una clara voluntad de
independencia operativa y tedrica hacia el institucionalismo. El fracaso de las ONGs y la capacidad
de recuperacion de las multiples formas del apoyo mutuo, desde las barriadas del centro capitalistas
hiperdesarrollado hasta las del capitalismo dependiente, aplastado y estrujado, es una experiencia
gue preocupa sobremanera a la burguesia. No se puede negar la muy directa conexiéon de estas
practica con las de la democracia socialista en las luchas revolucionarias del siglo XX, y sobre todo
con €l debate sobre |as causas de la crisis de burocratizacion del stalinismo.

La segunda es la reaparicién de la economia de trueque directo por parte de las masas
depauperadas pero conscientes y sabedoras del funcionamiento del capitalismo. Histéricamente, la
alternativa de la economia de trueque concatena en directo con las tesis del socialismo utépico y
con las aternativas de acabar cuanto antes con e dinero. La creacion de vales, de boletos, de
cheques no oficiales, de “dinero” gque no es dinero en el sentido capitalista, es una constante en la
historia de la autoorganizacion del Trabajo, pero también de grupos y colectivos aternativos dentro
del capitalismo desarrollado. La economia de trueque estd muy directamente conectada con €l
apoyo mutuo, pero supone un paso Mas consciente ya que es una alternativa no mercantil que
compite abiertamente con el sacrosanto mito del mercado. Naturamente que la economia de
trueque, s quiere sobrevivir, necesita de una socializacion mas amplia y profunda, de unas
conquistas politicas que, por un lado, minen esencialmente el poder del vigjo Estado burgués 'y, por
otra parte, aceleren el proceso de autoextincion consciente del Estado obrero. No hace falta decir
gue ni unani otra es irrealizable sin la paulatina superacion histérica de laley del valor-trabgjo, de
lafoma-valor y de la mercancia. Esto nos lleva directamente a otro de los debates estratégicos de la
historiadel socialismo.

La tercera es la iniciativa popular para acceder al control de pequefios pero interesantes
micropoderes de base, de ayuntamientos y barrios, de comunidades y de municipios, de
instituciones sociales y asistenciales. Poderes que pese a su pequefiez y por sus estrechas y
cotidianas relaciones con la vida de las masas, con sus problemas més cercanos, pueden permitir y
de hecho permiten un acercamiento, contacto y conocimiento mutuo y préctico entre las masas y los
colectivos, grupos y organizaciones revolucionarias. Poderes pequefios pero importantes que la
burguesia necesita controlar de cerca pero que no puede hacerlo siempre, ya que, segiin la accion
popular, se abren grietas y fisuras que permiten la iniciativa del Trabgjo. El Estado burgués
reacciona de muchos modos coercitivos, represivos, administrativos, burocréticos, etc., destinados a
controlar o, en su defecto, destruir la autonomia municipal, supeditdndola a las grandes empresas, al
propio Estado y/o a otras instituciones. En esta lucha se confirma el antagonismo entre la
democracia burguesa y la democracia socidista, la primera con € poder del Estado y la segunda
muy embrionaria 'y débilmente asentada en inseguros espaci os sociales rel ativamente liberados de la
dictaduradel Capital.



La cuarta es la tendencia a ascenso de la autoorganizacién de los colectivos que reflgjan y sufren
la explotacion capitalista en 1o que definiamos arriba como e sexto bloque de crisis en €
stalinismo, y que entonces, pero también a finales del siglo X1X, estaban ya creciendo. Desde el
feminismo hasta el arte, pasando por e amplio “mundo subjetivo”, ademés de la liberacion sexual,
la ecologia, € aternativismo, la ciencia, € estudiantado y un largo etcétera, en este amplio campo
se produce una transformacion significativa. Recordemos que e grueso de estas probleméticas
dieron cuerpo los famosos “nuevos movimientos sociales’ de finaes de los’60 del siglo XX, pero
también a muchas experiencias en fases sucesivas de la historia europea capitalista. Pero o nuevo
en la oleada actual es que € empobrecimiento, la precarizacién, la destruccidn de recursos sociales,
la desestructuracion y descentracion de franjas antiguas del Trabajo y la aparicion de otras nuevas,
etc., todo esto hace que los “nuevos movimientos sociales’ de los '60 y ’ 70 deban moverse ya en
otro contexto social muy diferente, y deban teorizar y practicar desde realidades estructurales muy
diferentes a la de los afios de abundancia. La “nueva pobreza’, € “nuevo vagabundeo” y restantes
efectos de la licuacion de lo que la sociologia burguesa define como “clases medias” --
generalmente altos asalariados--  son un gjemplo de tales cambios. Lacruel y masiva “feminizacion
de lapobreza’, efecto de la sobrexplotacion patriarcoburguesa, es todavia mas expresiva.

La quinta es la tendencia a aumento de la diaéctica entre e independentismo y €
internacionalismo, reactivando y enriqueciendo los debates de dos de las crisis basicas de los
socialismos fracasados. La intelectualidad y la prensa capitalistas de comienzos de los '90
afirmaban a grandes gritos que los cambios que se estaban dando --la globalizacion tal cual la
interpretaban-- facilitaban € triunfo de la “ciudadania del mundo”, del cosmopolitismo a estilo
occidental, sobre e oscurantismo nacionalista. La “globalizacion” acabaria con los “atrasos
regionales’. Ha sucedido todo lo contrario, repitiéndose e mismo proceso de renacimiento de las
identidades colectivas cuando se auguraba su extincion. Junto a esta recuperacion se ha producido
también un renacimiento de la solidaridad entre |os pueblos y entre las gentes, expresada en muchos
actos y de muchas formas. La experiencia ha contradicho asi otro de los mitos reaccionarios: que
los pueblos nos ibamos a despedazar mutuamente a no ser que los EEUU y e imperialismo en
general impusieran € “Nuevo Orden Mundial”, expresion con claras resonancias fascistas. No ha
sucedido ni 1o uno ni lo otro. Los pueblos nos hemos puesto en pie mucho mas de lo que €l
imperialismo esperaba; € supuesto “Nuevo Orden” ha demostrado ser un desorden cadtico e
inhumano y la solidaridad internacionalista se expresa cada vez mas en propuestas alternativas.

La sextay ultima es la tendencia a la recuperacion de formas historicas de poder obrero, de poder
del pueblo trabajador, que se movilizan ofensivamente, que no solo defensivamente como respuesta
aun atague previo. Si bien la ocupacion de locales, casas abandonadas, Iglesiasy centros vecinales,
escuelas y universidades, centro de trabagjo y hasta empresas, ha sido una constante en la lucha del
Trabgjo contra el Capital, esta costumbre ha reaparecido, y no solamente en los paises mas
aplastados, también en el centro imperialista. En las duras condiciones de empobrecimiento y
precarizacion impuestas por la burguesia, €l pueblo trabajador, su juventud u otros sectores han
empezado con diferentes velocidades a expropiar a la burguesia de pequefias propiedades. Se trata
de un paso timido en muchos casos pero siempre valioso y siempre inquietante para el Capital. Mas
inquietante y hasta peligroso conforme aumenta la ocupacion de fabricas, conforme lo locales
liberados sirven para multiplicar la autoorganizacion e interaccion de los grupos, para demostrar
con la préctica que se puede realizar otro modelo social superior a capitalista. Ademas de los
muchos peligros que esta autoemancipacion del Trabajo supone para €l Capital, tenemos €l de la
reactivacion del debate sobre la legitimidad ético-moral, ademas de préactica, del socialismo en su
quehacer cotidiano, diario, en los barrios, pueblos, fabricas y escuelas, comunas y cooperativas
dentro mismo de la dictadura burguesa. Estas practicas de autoliberacion del Trabagjo legitiman el



proyecto socialista, pero dentro de los siempre muy limitados espacios posibles dentro del
capitalismo.

Hay que insistir en el que son tendencias, procesos abiertos, reversibles, sujetos a los vaivenes de
la lucha entre fuerzas irreconciliables. No son procesos mecanicos, automaticamente determinados
para vencer. Més incluso, las diversas burguesias y sus organizaciones represivas internacionales,
estrechamente unidas a sus respectivos Estados dentro de la jerarquia imperialista existente,
disponen de oficinas privadas y publicas de estudio de las debilidades y fuerzas de las tendencias
descritas y de otras menores que no podemos exponer. Partiendo de los resultados obtenidos y
utilizando los grandes recursos del Estado burgués, las fuerzas reaccionarias mejoran sus
paradigmas, sistemas y estrategias represivas contra el Trabajo. Ahora mismo, como sintesis de la
estrategia represiva imperialista, la politica de los EEUU es un fiel gemplo de lo que se esta
planificando parala primera década del siglo XXI, como minimo.

La obra de Marx y Engels, para concluir esta ponencia, nos ha permitido mejor que ninguna otra
de cuaquier autor, comprender y explicar las razones de estos cambios. Es un mérito innegable,
tanto que no faltan intelectuales burgueses que lo reconocen, aunque se limitan a reducir €
marxismo a una especial forma de interpretar la realidad. Ahora bien, la fuerza del marxismo no
radica tanto en su contrastada capacidad de explicacion raciona y cientifica de la historia, que
también; s no sobre todo en su capacidad praxeologica para guiar desde dentro, en € mismo ojo
del huracan, €l proceso revolucionario que tiende a aparecer y expandirse seguin van confluyendo en
la misma direccion las contradicciones objetivas con las subjetivas. Conforme se unifican ambas
corrientes en un poderoso torrente, aumenta a su vez la importancia crucial de la intervencion
humana capaz de dirigir las leyes dialécticas de la sociedad humana, leyes tendenciales, abiertas y
contradictorias. Todo € siglo XX y lamitad del X1X, para hablar de la temporalidad burguesa, han
confirmado esta realidad ya anunciada por el marxismo. Las grandes y hasta espantosas tragedias
acaecidas en € siglo XX, han llegado a eso, a ser tragedias, porque en los momentos en los que
pudo evitarse su degeneracion incontrolable al caosy al desastre, fall6 la dialéctica entre lo objetivo
y lo subjetivo.

Al comienzo del siglo XXI las contradicciones y limitaciones estructurales del modo de
produccion capitalista estan més agudizadas que nunca antes y |a escal ofriante posibilidad de mutua
destruccién de los bandos en lucha, ya anunciada como viable al inicio mismo del Manifiesto
Comunista, es més palpable ahora que antes. De todas las construcciones intelectuales realizadas
desde aquella fecha, la marxista es la que mejor ha superado la prueba del tiempo. ¢O tenemos que
recordar ahora las promesas del liberaismo burgués, del conservadurismo malthusiano; del
marginalismo; de la sociobiologia de finales del XIX; de la sociologia de Comte, Spencer, Weber,
Durkheim, Pareto y tantos otros; de la socialdemocracia de Bernstein; del reformismo laborista del
matrimonio Webb; de los vaivenes y traicion Ultima de Kautsky, Hilferding y otros; del socialismo
cristiano y catdlico, por citar algunos predecesores del reformismo actual? ¢O tenemos que recordar
as sucesivas modas filoséficas idedlistas y sus abstrusas divagaciones sobre “el hombre’; del
irracionalismo nazi-fascista y, con matices, del de la ideologia burguesa de buena parte del siglo
XX; de las promesas del keynesianismo; de la “cientificidad neutral” del funcionalismo yanki; de la
miriada de intelectual es aupados a la fama espurea por € Capital y sus aparatos como la CIA y
otros; de las siniestras tonterias del neoliberalismo y de la*nueva derecha’...?

Hasido el pensamiento burgués en todas sus formas el que ha fracasado durante €l siglo XX. Pero
esto no preocupa al Capital porque si ago caracteriza alaldgica de la acumulacion es precisamente
supeditar todo pensamiento al maximo beneficio, sacrificando y condenando a olvido agquél que no
sea rentable. También en esto ha tenido razon el marxismo. El Capital no se rige por pensamiento,



sino por dinero y por explotacion. Por e contrario, las advertencias marxistas de que e brujo
burgués ha invocado espectros fantasmales que no puede ahora controlar, se han cumplido. Y no ha
sido mayor € cumulo de desastres y sufrimientos porque la humanidad trabajadora ha detenido y
controlado mal que bien lainfernal marcha burguesa a la explotacion total y/o al suicidio colectivo.
A lo largo de esta vibrante, heroica y ética lucha, la humanidad trabajadora ha sufrido derrotas y
fracasos, pero no ha sido ni derrotada definitivamente ni ha fracasado del todo. Por e contrario,
empieza de nuevo aintentar tomar €l cielo por asalto, como otras veces. Vencer o ser derrotada no
dependera ni de dioses ni de demonios, sino de ella misma. En este sentido basico y decisivo, €l
marxismo es mas actual y valido parael siglo XXI que parad XX.
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